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zina biitu jablt visuzmanigakajam,
pats ti8u pratu izdara kaut ko
principiali aizliegtu. Lai tie kolegi,
kuri paradusi katru restauraciju
nobeigt ar skaistu jauna lakas klajuma
uzklasanu ieklausitos mani veérigak,
min&Su piemerus.

Nacas restaurét Ernesta Brastina
gleznu ,,Bérni plava”. Bija tverts tads
ka skats no augsas, kur leknas zalas
zales fona bija gleznoti bérni. Zales
stiebru gleznojums bija bagatinats ar
nevienmérigu lakas Strihojumu,- ar
zales gleznojumam izsekojoss raksts.
Sada virsmas nobeiguma apstrade
radija dimensiju iespaidu: likas, ka
vieni zales stiebri ir tuvak, citi —
talak. Ja neiedzilinajas Saja fakta, tad
formali var&ja sacit, ka lakas klajums
ir nevienmerigs. Tad nu tikai biitu
atlicis mazliet palidzinat So laku un
visbeidzot parklat ar vienmerigu...
aizsargslani... Un viss! Autora
rokraksts $aja glezna uz miizigiem
laikiem biitu pazaudéts! Turklat
darbs nebija parakstits. Ta piederiba
Brastinam bija fiks€ta tikai muzeja
dokumentacija. Tatad, ja velak autora
piederibas apliecinaSanai So darbu
saltdzinatu ar kadu citu §1 pasa autora
darbu, tad viens arguments, viens
fakts biitu iznicinats... Sada situacija
biitu pilniga pretruna ar jebkadiem
restauracijas principiem.

Vel kads piemers. MinéSu miisu
korifeju Jani Rozentalu. ArT vina
gleznas nebiit nav no viena stiira lidz
otram parklatas ar laku. Laka vina
darbos spele gleznojuma papildefektu
lomu. Vigs ar laku ka pedgjo virsmas
apstrades komponentu tikpat ka glez-
no — te pieskaras enu vietai, te ierive
Sur, te tur... Ar kadam pilnvaram
restaurators rikojas peéc sava prata un
realiz€ vienmerigu virsmas noklaSanu
ar laku?! Palabosim Rozentalu? Vai
ta? Ta jau me&s no Rozentala drizak
pamazam tiktu vala. Tas tad reizé
biitu un arT nebuitu Rozentala glezno-
jums...

Un — cik tad ilgi vispar laka aizsarga
gleznas virsmu, cik pamatigi vispar
ta sp&j gleznu pasargat? Un no ka
tiesi ta sarga? No skrap&jumiem?
Minimali. Atliek tikai sp&cigaks
pieskariens un tiek trauméts ar1
gleznojums. No atmosferas ie-

spaida? Ja, mazliet jau pasarga, bet
tikai tik ilgi, kamer laka pati nen-
oveco. Saplaisajusi, polimerizgjusies
vai pussairusi laka nevar pildit So
aizsardzibas funkciju. Turklat krasas
slanis ar1 pats ir ka vaska drana un

ar savu plévveidigo struktiru pats
sevi aizsarga. Atmosféra gleznai
bistama vairak tiesi no neaizsargatas
aizmugures, bet aizmuguri mes tacu
nelakojam, vai ne?

Otrkart, laika gaitd mainas ar1 lakas
vizualais izskats — esteétiska puse.

P&c jaunibas krasnuma — spoZzuma un
caurspidiguma — ta sak dzeltet, zaudet
spozumu un caurspidigumu, plaisu
tikls sak traucet saskatit glezno-
juma kvalitates. Un ta pamazam viss
ievirzas lakas nonemsanas gultng.
Bet §is process nudien nav nevainigs
attieciba pret gleznojumu! Un, ja
turklat vel uzklata sintétiska vai
mateta laka ar maksliga vaska jeb
steartna komponentu? Un, ja Vel virs-
ma, kurai neapdomigi uzklata laka, ir
ar izteikti dzilu fakturu? Tad kadam
mocibam cauri izies gan glezna,

gan tas restaurators, kurs vaks nost
ieprieksgja restauratora nepardomato

untumu visu péc kartas parklat ar
laku?!

Ja gleznai ir vajadziga virsmas
aizsardziba, tad lakas klajums nav
vienigais veids, ka to panakt.

Tatad esmu ming&jusi piemerus,

kas praktiski argument& domu,

ka uz lakas klasanu liktas ceribas
aizsargasSanas zina var neattaisnoties:
lakas aizsardziba var salidzinosi atri
beigties, jo tas izturibas potencials
nemaz nav tik augsts. Tacu sadu
argumentaciju varétu ari izlaist, jo,
ka jau mingju, iz8kiroSais ir au-

tors, autora ieceru respektésana,
sekoSana autora rokrakstam. Jeb-
kura darbiba, kas ir tam pretruna, ir
uzskatama par restauracijas principu
neieverosanu. Patvaliga lakoSana
tatad nozZimé originala formas un
satura izmainiS$anu, jo starpiba starp
spozu un matétu virsmu ir tik liela,
ka skar ne tikai formu, bet arT saturu:
krasas lakas iespaida var radit izjiitu
izmainas no liriskam I1dz jautram vai
dramatiski piesatinatam, bet tadas
izmainas jau parkapj formas robezas
un ieiet satura joma.

Turpinajums sekos nakamaja Nr....

14. decembri plkst. 16.00
ZIEMASSVETKU BALLITE
Centralaja mikrofotokop&sanas un
dokumentu restauracijas laboratorija
Daugavgrivas iela 19/21

Paredzéts:

ZELTA TALANTU SOVS
(vingrinieties tiltina vai $pagata
taisisana utt... ©)

- Lagums, ieskatities foto albuma un
panemt lidzi kadu bérnibas FOTO.
Mgéginasim atpazit kolegus!

- Nelielu davaninu loterijai (skaisti un
gaumigi iesainotu).

- Grozinu ar gardumiem un
atspirdzinajumiem.

- Labas idejas.

Apdomajiet So piedavajumu,
parunajiet par to ar saviem
kolggiem, apspriediet gimenes
loka un konsultgjieties ar saviem
padomdevgjiem.

Uz tikSanos!!!

Seminari LNMM:

23. novembrT plkst. 15.00 — stastis

Daira Lidaka — Rundales pils muzejs.

2011.gada Mencendorfa nama
paredzeta Restauratoru biedribas
izstade ,,Arheologija un lietiska
maksla”.

Atbildigie par izstadi Rasma Lezdina
un Inta Tiltipa.

Precizaka informacija sekos.
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Gotlandes iespaidi

Pulks zinatkaru Latvijas pieminek]u
aizsardzibas esoSo un toposo
profesionalu (lielais autobuss)
v&jaina un lietaina 17. septembra
pécpusdiena ar kugi c€las pari Balti-
jas jurai, lai no Stokholmas dotos
talak uz Gotlandi. Latvijas Restau-
ratoru biedribu gaidija tikSanas ar
Zviedrijas piemineklu aizsardzibas
(RIKSANTIKVARIEAMBETET —
Swedish National Heritage Board)
Visbijas nodalas darbiniekiem.

- 3 = k;
Divaini jau ir, ka uz Gotlandes salu,
kas no Latvijas ir nepilnus 200 km
talu, jabrauc veselu diennakti. Toties
cela var izbaudit kuga ,,Silja Festival”
piedavatas izklaides un ja tas nav pa
pratam, var pastavét aizvéja uz kuga
klaja un noraudzities juras un debesu

absoliitaja harmonija. ArT rita c€liens
ar iebrauksanu Stokholma caur

$€ram ir patiess baudijums.
Stokholma grupai ir brivs laiks no
rita [1idz pat v€lai pecpusdienai un
katrs var doties, kurp acis rada.
Izvelos to, ko neesmu paguvis
Stokholma redzgt ieprieks. Jau
studiju gados, padomju augstskola
no pasniedzgjiem dzird€ju par
Skansenu, pasaulé pirmo Brivdabas

muzeju, dibinatu Stokholma
19.gadsimta beigas. ArT miisu muz-

ejs Balozos, arhitekta P.Kundzina
veidotais, ir cienijama vecuma

un Eiropa labi zinams, bet $is nu

ir pass gadijums un iespaids péc
apmekl&juma palika labu labais. Jo
pasi patika mazpilsétai veltita dala
ar brugétu ielinu starp dzivojamam

¢kam, nelielu fabriku un tirgotavam,

kas Latvijas Brivdabas muzejam ir
vel apglistama téma. Tapat daudzie

zverini un majlopi lauku sétas, kas jo
pasi pievilcigi berniem un ko liegsos,

priecgja arm manu sirdi.

P&c Stokholmas bija v&l viens
pramis un tad jau pirma nakts uz
salas, Amines kempinga, skaista
priezu meza, ko pirms ietecéSanas
jura caurvij Gothemas upite. Ir
pienakusi svétdiena, un nemot veéra
to, ka Zviedrijas piemineklu
sargiem ir brivdienas, doda-
mies sevis izvElctaja

marSruta uz tuvejo -
Slites pilsétinu un Fore
salu. Abas vietas ir véra
nemamas un pazistamas
tiem, kas interes¢jas par

8 Latvijas v@sturi un Eiropas

kinomakslu. Slitg ir
piemineklis Otra Pasaules kara

beigu Kurzemes bégliem, bet
Fore sala ir rezisora Ingmara
Bergmana radosas biografijas
neatnemama sastavdala un

nu arT miiza majas salas vienigas

baznicas kapséta. Jiras krasta klistam

starp ,,raukariem”, Iidz 50 m aug-
stiem, v&ja un nokri$nu izgrauz-
tiem klintsblukiem, kas vietumis
atgadina Lieldienu salu t&lus.
Zinataji nopietni teic, ka $aja
vieta sensenos gados vilpojusies
tropu jura un uz klintim ir
atrodamas fosilijas, kas tiek ar1 Ir
uzskatami paradits. L

i

Pirmdienas rita brauciens no
naktsmitnes salas austrumu krasta
uz Visbijas pilsétu salas rietumkrasta
ilgst nepilnu stundu. Zviedri-

jas pieminek]u sargi kops 2007.
gada apdzivo, manuprat, visai
neizteiksmigu divstavu betona un
stikla jaunbuivi arpus vecpilsetas
miiriem uz Artilerijas ielas. Taja ir
loti plasas un gaisas telpas dar-
biniekiem, daudzajam laboratorijam,
atpiitai ar lasitavu un nelielu virtuvi,
un kas likas jo Tpasi pievilcigi, ar
atrija tipa pagalmu otra stava Iiment,
tuvak saulei un svaigam gaisam.

Majigaja lekciju zale sakam ar
savstarpgju iepazisanos, kura
galveno lomu izpilda majnieki.

Dienas garuma uzzinam par
iestades atseviskajam struktiiram
un to funkciju, kam seko laborato-
riju izstaigaSana un interesantako
iekartu pétnieciba. Zviedru kolégi,
saprotams, atgadinaja, ka jau 1630.
gada karalis Gustavs II Adolfs

ir licis pamatus nacionalajai
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piemineklu aizsardzibai, ieceldams
amatos atbildigos darbiniekus un
1666. gada pasludinot pirmo, ar
piemineklu aizsardzibu saistito li-
kumu, vecako $ada satura dokumentu
Eiropa. Te nu nakas atceréeties, ka ar1
Latvija (Vidzeme) atradas Zviedrijas
karalistes sastava un Riga $aja laika
bija pat lielaka par Stokholmu. 19.
gadsimta ir sakta nopietna piemineklu
inventarizacija, kas joprojam
turpinas. Varu atgadinat, ka VKPAI
Piemineklu dokumentacijas centra
Riga glabajas zviedru davinatais
baznicu registrs - katram dievnamam
veltita neliela gramatina ar izsmeloSu
informaciju. Man mazak izprotams
bija laboratoriju iekartu specifiskais
raksturs, kuru vertibu vargju tikai
nojaust, ltikojoties paSmaju restau-

Konservacijas departamenta /Depart-
ment for Conservation/ darbibu, ta
strukttiru, mérkus un uzdevumus.
Minéta departamenta nodala /Conser-
vation Since Unit/ 13 cilvéku sastava
strada Visbija un apkalpo ne tikai
kulttiras piemineklu pétniekus, bet ar1
muzejus un privatpersonas. Likas, ka
Zviedrija vairak rekinas ar specialistu
un ekspertu viedokli un ierédni
pienem lémumus ne tikai pamato-
joties uz Latvija tik Joti iemilotajiem
normativo aktu tekstiem, bet ar1
lemjot par piemineklu aizsardzibu péc
biitibas.

Turpmakas divas dienas bija veltitas
Visbijas pilsétai un Gotlandes
baznicam. lepazistinat ar So tematiku
kaut nedaudz teikumos ir neiesp&jami,
jo iespaidi ir parak bagati. Par to Res-

nosléguma ir jaatzimé vel pedgja di-
ena, kad misu celabiedrs, Ventspils
muzeja direktora vietnieks, arhe-
ologs Armands Vijups paradija senu
piratu apmetni ar ostu, stastija par
Stalgenes depozitu un t.s. Velna
laivam Latvija un Skandinavija.
Gnisvarda redzeta bija viena no
lielakam, kopskaita 350 daba
atrodamam Velna laivam, bronzas
laika kulta un apbedijuma vietam
Gotlandg. Ja visu sactto papildina ar
gotlandieSu viesmilibu, labiem laika
apstakliem un to, ka sénu meza

bija ka biezs, tad pasakums izdevas
godam un gaidisim nakamo gadu.
Liels paldies brauciena organizato-
riem, bet jo Ipasi Aijai Brivniecei,
Dacei Colderei un Ditai Murzinai.

ratoru mirdzosajas acts, tacu par
lielisku atzinu dzird@to, raksturojot

tauratoru aviz€ varétu turpinat rakstit
citi §1 brauciena dalibnieki. Un tomer

Rihards Pé&tersons

Novérojumi, darbojoties atestacijas komisija

Ir nosledzies 2010.gada Atestacijas
komisijas jeb oficiali - Restauracijas
kvalitates izvertéSanas ek-
spertu padomes darbs: iesniegto
dokumentaciju izskatiSana,
iepaziSanas ar atestéties griboso
restaurgjamiem objektiem,
profesionalu sarunu risinasana,
jautajumu uzdosana un atbilzu
novertésana. Visa So pasakumu kopa
atkartojas no gada gada. Rezultata
komisijas locekliem ik gadu ro-
das skaidrs prieksstats par kolégu
zinasanam un prasmi. Turklat, ja ar
pakapes paaugstinagjuma pretendentu
pec attieciga darba staza tickamies
atkal, tad ir iesp&ja novertet art vina
izaugsmi vai diemzgl, stavésanu uz
vietas un pat regresu.

MEs visi zinam, cik svarigi ir in-
teresanti un sareZgiti restauracijas
darbi. Tadi darbi vislabak liek
profesionali progresét un palidz
pacelties no zemakas pakapes uz
augstaku, jo paral€li vélmei iegtit
augstaku pakapi japrot arT veikt
arvien sarezgitakus darbus (ieska-
tieties stattitos, kadus darbus japrot
veikt katras prasitas pakapes iet-
varos!). Tom&r neviens nav vainigs,
ja $adi macosi darbi negadas, ja
ilgu laiku nakas stradat viena un

taja pasa objekta, ja atkal un atkal

no dienas diena javeic loti lidzigi
procesi. Ko tad darit? Neatesteties?
Atlikt So pasakumu, gaidot uz kaut ko
sevisku? Ja, var darit ta un, So laimigo
gadijumu gaidot, pagarinat terminu
jau sasniegtajai pakapei.

Tacu savu meistaribu var demonstrét,
ne tikai veicot sarezgttus praktiskos
procesus. Savu profesionalitati var
pieradit arT, perfekti, vispusigi un
analitiski noformgjot dokumentaciju.
Jau ar punktu ISS OBJEKTA
APRAKSTS var sakt apstiprinat

savu profesionalitati — vispargjas
zinasanas par savu jomu jeb
specializaciju un izpratni par konkréta
restauréjama objekta struktiiru.

Bet nakas atzit, ka biezi pat tad, ja
restauracijas praktiska puse bijusi
pietickami sarezgita un interesanta,
dokumentacija ir tik lakoniska, ka tas
gandriz vai varétu arT nebiit. Ta neko
nedod, neko nemaca, ir tik formala
un visparinata, ka dergtu jebkuram
attiecigas jomas priekSmetam. Lai cik
tas buitu paradoksali, dokumentacija
dazkart gandriz vai nolidzina ar zemi
padarTto darbu. Run@jot ar restaura-
toru, salidzinot priekSmeta sakotngjo
stavokli un padarita darba rezultatu,
ir jaizsaka apbrina, bet, ja palasa tikai

pasi un neveic nekadas iztaujasanas,
liekas, ka nekas liels jau nav darfts,
ta sakot, viens-divi un gatavs! Sadas
dokumentacijas tatad neparliecina,
tas nostrada restauratoram nevélama
virziena. Faktiski atestacijas komisi-
jas locekliem nemaz nav pienakums
no specialista ,,ar stangam vilkt

ara” informaciju, kas naktu vinpam
pasam par labu. Specialistam jau
laikus §T vinam izdeviga informacija
ir jaieklauj restauracijas pasé. Un
par dokumentaciju tacu jadoma

ne tikai, lai reklamé&tu sevi. Pase

ir gan juridisks, gan veésturisks
dokuments. Varbiit restauracija ir
vieniga reize, kad priekSmets tiek
vispusigi izpétits, kad ir iespgja
precizet materialu sastavus un
autora izpildijuma Tpatnibas. Kurs§
to var izdarit labak ka restaurators
sadarbiba ar vel citiem specialistiem
— kimiki, fiziki, mikrobiologu?

AT paSa restauratora veiktie
petjumi ir svarigi. Un nedrikst
aizmirst ierakstit pas€ biitiskus
faktus par priekSmetu. Un japrot

arT nekategoriska forma izvirzit uz
faktiem balstitus secinajumus.
Medz bt arT tadi gadijumi, kad
restaurators ir pamanijis visu,

kas attiecas uz defektiem. Lasot
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sadas pases, viegli var vizualiz&t
situaciju. Un, kad aina kluvusi
skaidra, pases lasTtajam arT pasam
galva ir radusies sava darba pro-
gramma. Bet, sakot lasit procesu
aprakstu, redzam, ka kaut kas nav
darits ta, ka vajadzetu, balstoties uz
ieprieksg€jo aprakstu un diagnostiku.
Kad par §Tm nesakritibam jauta darba
veicgjam, tad, ja, vinam ir mutiska
argumentacija, kapec vins darijis ta
vai citadi. Bet kapé&c §1 argumentacija
nav ierakstita pase? Nedrikst ne-
pamatot, kapéc restauracijas gaita ir
veikts viens vai otrs process, un jo
seviski, ja Sis process kaut ko butisku
izmainijis priekSmeta struktiira.

Vai tad restaurators grasas vienmer
sédet l1dzas savai pasei, lai jebkura
brid1 varétu kadam kaut ko papildus
paskaidrot? Pasei jau p&c biitibas
jabut izsmeloSai un argumentgtai.
Taja ir iestradatas dazadas sadalas,
kur var izskaidrot jebko, kas
nepiecieSams. Tad kads ir iemesls So
situaciju neizmantot?

Nacies sastapties arT ar tadu
pavirsibu ka uzrakstu necitéSana.
Tiek piemingts fakts, ka uz objekta
ir uzlime vai Zimogs ar uzrakstu un
viss... Ja reiz ir prasiba pas€ ierakstit
So tekstu, tad tas ar ir jadara, jo
tiesi uzraksts ir tas svarigais, ne

jau tikai fakta konstatacija. Turklat
uzrakstam jabit fiksetam precizi
tadam, kads tas ir uz objekta,- bez
misu rediggjuma. Sim nolikam ir
jaatvel atseviska rindkopa, uzrak-
stu nedrikst iepinkerét teksta, kur
pec gramatikas likumiem tas tiek
ielikts pedinas, kuru reali nemaz
nav. Un, ja uzraksts ir trijas rindas,
tad tadam tam arT jaatspogulojas
pasg, to nevajag sarakstit viena
rinda, var gadities, ka pat rindu
izvietojumam ir savs pamatojums,
sava sist€ma, kas noder atribuitika.
Un, ja uzraksts ir dal&ji padzisis,
l1dz galam skaidri nesalasams, tad
nepietiek tikai konstatét So faktu.
Tos burtus, kurus var salasit, ir
jauzraksta, jaievero arl attiecigais
intervals starp redzamajiem burtiem.
Varbit kads gudrinieks kaut kad
atSifrés visu pusizdzisuSo uzrakstu.
Ja neesam fiks€jusi neko no uzrak-
sta, tad tas arT var aiziet nebiitiba uz
neatgrieSanos, 11dzi aiznesot svarigu
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informaciju. Pavir§iba izpauzas ar1
tad, ja, pieméram, gleznu restaura-
tors piemin autora parakstu uz darba,
norada §T paraksta atrasanas vietu,
bet nefiksg, ka tiesi parakstits — virs
vai zem lakas, uz nozuvusas virsmas
vai V&l nenozuvusas virsmas, vai
paraksta krasa nedaudz sajauku-

sies ar fona krasu utt. Jebkura fakta
fiks€Sana saistiba ar uzrakstiem ir
loti svariga. Un uzrakstu rakstisko
fiksaciju japapildina ar fotofiksaciju.
Nefotografet varétu tikai pavisam
nenozimigas galdnieku atzimes, bet
dazadas muzeju etiketes, kaut arT
hronologiski jaunas, ir loti svarigas,
jo lauj izsekot priekSmetu apritei,

- kur un pie ka tie glabajusies,

kam piedergjusi, kad mainijusies
pasnieki utt. Isi sakot, uzraksti ir
priekSmeta biografija uz veésturiska un
sabiedriska fona...

Tatad pavirSas, formalas
dokumentacijas neparliecina.
Restauracijas pase nav zZimogs,

kuru var ,,sastempelét” neierobezota
skaita. Ja tadas identiskas pases
tomér paradas, turklat nevis vienadu
kréslu komplektam, bet dazadiem
priekSmetiem, pat gleznam, kuras at-
tiecas uz dazadiem laikiem un pieder
dazadiem autoriem, tad atestacijas
komisijai ir tikai viena iesp&ja —
novertet restauratoru ka neuzmanigu
un pavirSu vai pamantt, analiz&t un
secinat nespgjigu. Ja sadu nespgju
vel var piedot 4. un 3. pakapes
pretendentiem, tad tiem, kas vElas
ieglit augstakas pakapes un kuriem
pe&c augstaku pakapju iegiiSanas biitu
japrot patstavigi sastadit restauracijas
programmas, izstradat metodikas un
vadit ar1 citu restauratoru darbu, to
piedot nevar. Akcent&Su vélreiz: ja nu
patieSam kaut kas ir pilnigi identiski
aprakstams, pieméram, procesos, tad
objekta struktiira, autora izpildijjuma
(rokraksta un tehnologija), pielictoto
materialu kvalitate, o materialu
apvienojuma un glabasanas apstaklu
rezultata viss nevar biit vienads. Un
savukart, ja priekSmeta Tpatnibas ir
loti uzkritosas, tad procesu izpildes
gaita vel jo vairak vajadzetu but
interesantam atSkirigam niansém.
Bet... ir pases, kuras prickSmetu
apraksts vispar neeksiste vai ari,
pieméram, par gleznu ierakstiti divi

1si teikumi tikai par sizetu. Ta sakot,
lai §T ar otru identisko pasi netiktu
apmainita vietam: lai portreta pase
netiktu pielikta ainavai... Bet kas

ir ar autora glezniecibas tehniku,
slanu uzbtvi, gleznoSanas manieri,
tikai §im autoram raksturigajiem
panémieniem? Tadu nav?

Ja, pasém jabiit lakoniskam, bet taja
pasa laika nedrikst but aizmirsts
neviens sikums, jo tikai no Siem
stkumiem veidojas preciza ko-
paina vai — otradi — tikai p&c $ada
cela iegiitas kopainas var izdartt
secingjumus par katru atsevisko
faktu un izvirzit darba uzdevu-

mus un programmas. Uzrakstit ISI
vispar ir meistarstikis, bet ir inte-
resanti to darft, ir aizraujosi meklI&t
vissaprotamakos vardus, lai izteiktu
domu. Ir diezgan griiti, visu pateikt
1si. Daudz vieglak ir gari nepateikt
neko.

Tagad pieskarSos tadai t€émai ka
lakas klajums gleznai, jo komisijas
darba laika izraisijas interesanta un
vajadziga saruna par to. Sie klajumi
loti biezi tiek déveti par aizsargslani.
Tacu lakai tomer ir divas funkci-
jas — ne tikai aizsardzibas, bet ar1
estétiska. Vai tad var neievérot, ka
laka krasas padara it ka spilgtakas,
suligakas, ka klasiska varianta lako-
tas gleznas virsma kliist spozaka?
Matgto laku pielietoSana mode
nakusi tikai pedgja laika. Daudzu
restauracijas autoritasu vidd ir jau
nostabiliz&jusies atticksme pret
sint€tiskajam un matetajam lakam.
Un silti tiek ieteikts restauracija tas
nelietot. Ja autors ir grib&jis matétu
virsmu un $o vélmi ir sasniedzis
laku nelietojot vispar, tad mes,
restauratori, ar kaujas saucienu uz
lupam ,,Urra! Klasim aizsargslani!”
nedrikstam gleznas virsmu noklat
ar matétu laku. Restauracijas
principi vispar liek sekot autora
iecerei. Patvaliga lakas klasana uz
virsmas, kur ta nekad nav bijusi,

ir dév&jama gan par priekSmeta
formas, gan satura mainiSanu. Ar
vienu fleices vézienu més $ada veida
varam likvidét nozimigus faktus
autora rokraksta, vispar varam
deformét verte§jumus par kada autora
glezno$anas Tpatnibam. Un, ja ta, tad
iznak, ka restaurators, kuram Saja




