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Ieskaties V. Purvisa gleznieciba.

Izstades ,, PURVITIS” vzudlﬁ identitate. 2022.

Izmantots kadra fragments no kinozurnala ,, Ausland Woche” (Nr. 552, 1942, studija ,, UFA”, Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts kino-
fotofonodokumentu arhivs) sizeta par Vilhelma Purvisa pédejo personalizstadi Rigas pilsetas makslas muzeja.

No 2022. gada 28. maija lidz 9. ok-
tobrim Latvijas Nacionala makslas
muzejagalvenajackairskatamaizstade
“PURVITIS”, veltita izcila latvie$u
ainavista Vilhelma Purvisa 150. jubi-
lejai. Ta aptver dazadu dailrades peri-
odu darbu izlasi no Latvijas Nacionala
makslas muzeja krajuma, ko pap-
ildina eksponati no Liepajas un Tu-
kuma muzeju kolekcijam un vairakam
privatkolekcijam. Tik liels apjoms
darbu vienkopus ir lieliska iesp&ja
arT ikvienam stajglezniecibas restau-
ratoram pétit izmantotos materialus
un glezniecibas struktiru. But klat
izstades sagatavoSanas posma bija loti
saistosi, un tika uzsakta plasaka vizuali
optiska izpéte, studgjot un salidzinot
autora izmantotds pamatnes, gruntis
un krasas slana strukttru.

Par Vilhelma Purvisa glezniecibas
tehnologiju ir informacijas
rakstitos avotos, ka arT jasecina,
ka ta ne vienme@r sakrit ar izpéte
konstat&jamo. Seit varétu biit vismaz
divi izskaidrojumi. Pirmais — iztei-

maz

kumu autoru neuzmaniba vai nepi-
etickama iedzilinasanas, kas noved
pie parpratumiem un klidam. Otrais
— fakts, ka Sobrid izpétei pieejama
vien maza dala Vilhelma Purvisa
dailrades, jo loti liels darbu skaits ir
zudis, un nav izslegts, ka tiesi zudusie
ir bijusi ka piemers rakstiski fiksetajas
skolnieku un laikabiedru atminas.
Izveloties parpublic€Sanai  atminu
fragmentus, tie pec iesp&jas sakartoti
seciba, kada top makslas darbi —
sakot ar ideju, tad parejot pie izveleta
materiala, un visbeidzot ieskatam arl
Vilhelma Purvisa viedoklis par gleznu
ieraméSanu. Teksta saglabata rakstiba,
kada ir originalaja avota.

Savas dzives laika Purvitis kon-
sekventi un parliecinosi aizstav savu
dailrades metodi.

Kada tad ir §T metode?
Ta ir daudzu gadu nemitigs darbs,

iedaliti laika cé€lieni stradasSanai,
sistematiska dabas stud@Sana, pilniga

un nemitiga makslas disciplinas
apgiisana.

Purvitis zindja no pieredzes,
ka maksla prasa tas studéSanu

visplasakas jomas, un to vin$ prasija
arT no tiem, kas macijas pie vina. Vina
meistariba nav izskaidrojama tikai ar
talantu vien, bet gan ar ilgstoSiem
darba procesiem un prasmi atrast
daba to, kas nepiecieSami paradas
makslas darba.

Sistematiska, gadiem ilga
gleznosana plenéra, lielais studiju
skaits, ko vin$ bija uzgleznojis sa-
vas darbibas laika, palidzg€ja sas-
niegt tehniski augstu ITmeni un radit
skatitajam gaiSu un neap€notu sava
darba rezultatu. Tas prasa daudz
gariga un fiziska speka un lielu
erudiciju, bet vienigi ta tas ir pa-
reizi. Purvitim piemita arT ta lieliska
ipasiba, ka vin$ nekad neparpilgja
savus darbus, jo vin$ stradaja atri, ar
izkoptam tehniskam iemanam.

Meistars savas ainavas gleznoja gan
uz papes, gan audekla. P&dgjos des
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mit vai piecpadsmit gados vin$ bija
seviski iecienijis papi. Balto papi vin$
viegli paot&ja un otru pusi parvilka ar
asfalta laku, lai ta nebojatos, nelobitos
un saglabatu savu elastibu. Uz §adi
sagatavota pamata maksliniekam
gleznoti daudzi ievérojami darbi.

Purvitis médza gleznot uz papes
tapec, ka Sis apstaklis lJava gleznu
nobeigt viena seansa (alla prima)
un atrak sasniegt ceréto noskanu.
Lai gleznas virsmu tehniski butu
vieglak apstradat, vajadzgja izvéleties
attiecigus  paot§juma veidus un
sastavus.!

Kad 1942. gada vins gatavojas savai
pedgjaiizstadei, tadtie, kaspiepalidzgja
izstadi kartot, dabija iepazities ar
neskaitami daudzajam studijam no
dazadiem posmiem, gan gleznotam
viena, gan vairakos pan€mienos, gan
uz papes, gan audekla. Seviski svaigi
bija uzglabajusas uz papes gleznotas
no Réveles posma. Tas bija viens
no iemesliem, kadel arT lielakiem
formatiem vins labprat izvel&jas papi,
sagatavojot to no abam pusém.

papes un arT audeklu formati. '

Pirmais uzmetums pa lielakai dalai ir
tikai gleznieciskas idejas uzzim&jums,
uz kura tikko var manit kaut ko no
priekSmetiem. (..) Tikai tad krasu
plankumu vieta rodas priekSmeti un
gleznotajs ar lielu riipibu parliecinas
par gleznas pareizibu: vai apvarSna
Iinija nav par augstu vai par zemu, vai
makonu formas piemérotas apkartnes
zim&jumam, vai horizontalos vilcienus
nevajag pastiprinat ar taisni staviem
kokiem vai padarit maigakus ar lapu
sagrup&jumiem. Ta biezi glezna
parvietojas gan kads mira gabals,
gan koka stumbrs, gan kads makonis
no vienas vietas otra, lidz kamér tas
pilnigi ietilpst gleznas visuma. Un kad
Sts prieksstudijas pabeigtas, tad 1sta
glezna paradas nedaudzas dienas; te nu
makslinieks ar lielu parliecibu izlieto
visus savus ricibas materialus un vina
uzkalni un klajumi, vina debess un
vina Gdens stav tik skaista saméra, ka
juties parliecinats, ka tada glezna var
celties vienigi no pasas dabas."

Stradajot majas, Purvitim visapkart
atradas liels vairums studiju un gleznu.

Vilhelms Purvitis sava dzivokli Aspazijas bulvart
Attels no LNMM Zindatnisko dokumentu centra

Darbu lielakajai dalai, tapat arl
vairumam studiju caurméra formats
ir apméram 56 x 40 cm. Bez tam
meistars iecientjis formatus 100 x 70
un 100 x 81, kadi pa lielakai dalai bija

Tas meistars m&dza parskatit un pat
laboja un gleznoja vairakas viena reize.

Kad Purvitis izgaja daba, vins ilgi
meédza pétit apkartni, skicja to (pa
lielakai dalai ar zilu zimuli) tieSi uz

kartona vai audekla un tikai tad saka
to apgleznot.¥

Purvits stastija, ka vins, studédams
Péterpils akadémija, esot uzgleznojis
300 studiju pa vasaru. Verojot, cik
regulari vin§ Rézekne gaja katru di-
enu studijas no rita un p&cpusdiena,
tad tas ir ticami. Esmu Rézekne
noverojis studiju gleznosanu no
sakuma lidz beigam reizes piecas
seSas. Tas gan ir bijis dazados laika
posmos no 1924. gada lidz 1929.
gadam. (..) Pirmo studiju, kuru es
redzgju uzgleznojam, bija pavasarl
pievakar€, kad es vel gaju pedeja
klasg vidusskola. Skats no ielas caur
vartiem uz pagalmu, studija bija tik-
ko iesakta ar viegli atSkaiditu violetu
krasu un uzziméta ar otu. Péc tam
meistars, ilgi jaucot toni, [ieklaja]
tumsakas vietas. Tad ota pieskaras
it visur, katrreiz sajaucot toni, gan
debestm, koku zariem, gaismam, utt.
ar skidru krasu. P&c tam diezgan pas-
tozi tika uzliktas gaismas makoniem,
koku pumpuriem, kuri uz tumsi
violétiem stumbriem izskatijas koSi
zali un tikai pec tam ar mazaku
otu sakas kadas atseviSkas studi-
jas dalas veidogana. (..) Sada veida
gleznoSanu, kad ota it ka vienlai-
kus pieskaras visas audekla vietas,
redz&ju pirmo reizi. Un kad es toreiz
jautaju saviem pedagogiem, ka ir
pareizak, tad sanému atbildi, ka
ta varot rikoties tikai Purvitis. (..)
Otru studiju, kuru gleznoja Purvitis,
redz&ju peleka diena pilsétas centra,
pasa dzivaka ielas mala. So studiju
vin$ saka ar zZim&umu, lietojot zilu
zimuli, uzmetot Sematiski pasu gal-
veno. P&c tam ar melno atSkaidito
krasu ar otu saka zZimét otrreiz, pie
kam $kidri klajot atSkaidijas zilais
zimula tonis, radot diezgan mono-
hromu gleznojumu, kura atstatas
baltas audekla vietas it ka prasit
prasijas péc attieciga tona. To arl
meistars darTja, ieklajot gaiSos lauku-
mus ar ttru krasu, lazgjosi, nejaucot
to ar balto. Tas radija pelecigu, bet
loti specigu krasu gammu: dzelte-
nais, sarkanais tonis un citi kluva ar
zilganigu nokrasu. Pirms sakot stud-
iju, meistars loti ilgi meklgja
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vajadzigo vietu, skatoties caur papé
izgrieztu melnu lodzinu (to arT nebiju
redzgjis ne dzirdgjis, ka ta dara). Ta
staigajot un p&tot savu nakosu studijas
motivu ilgaku laiku, beidzot ienéma
vietu gleznosanai. (..)

Gleznojot Purvitis loti ilgi un rapigi
jauca uz paletes attiecigo toni, reizém
pat pacelot otu pret attiecigo vietu
daba un salidzinot vienu ar otru. Otra
man nesaprotama riciba bija rikoSanas
ar krasam. Beidzot gleznojumam uz
paletes nepalika gandriz nemaz krasu,
visas tika izmantotas un nekadu krasu
»gubu” (ka tas pie mums daziem
studentiem vienmér bija) uz paletes
nepalika. Gleznoja vin$ ilgi — stun-
das 3—4, partraucot darbu tikai tani
gadijuma, kad bija japipo, ko meédza
darit biezi. Noveroju ar1, ka meistars
rikojas ar otam un krasu. Ne vienmer
krasa tika pemta ar otas galu un
tad jaukta, reiz€m krasa, nemta no
dazadiem toniem, tika sajaukta veikla
triepiena uz attiecigas audekla vietas.
Koku lapotnes gaisma pa lielakai dalai
tika uzliktas pastozi, radot krasu din-
amiku. Tadas reizes krasa ar otu tika
nemta it ka ar lapstu sniegu Skirétu,
virzot otu ar sariem uz prieksu. Nekad
es neredz&ju, ka meistars nokasitu
neizdevusos vietu (varbiit vinam tadu
nemaz nebija)."!

Krasas uz paletes Purvitis sSkaidija
visai maz. Paretam lietoja francu
lakas, terpentinu un magonu ellu.

Gleznas virsmas apdaré Purvitis iz-
mantoja visu gradaciju skalu — no pas-
toza triepiena 1idz laziirai."!

Tas ir otas rokraksts, tam jabut
bagatam, Ipatnam,
neatdarinamam un  vienreiz&jam.
Katra darba jabut citadam krasu
salikumam. Tapat otas gajieniem
atSkirigiem. Katrs darbs lai bitu
patstavigs, vienmeér jameklI€ jauni vei-
di. Citadi bus tikai amatnieks. Techni-
ka un tonis, kada pakapg tie ir, nosaka
darba vertibu.

Biidams pats apveltits ar absolttu
tonu sajitu, kas ir loti reta dabas
davana un bija vina pasa makslas lielo

dazadam,

w

sniegumu galvena nes€ja, norades
un analizgs arT visvairak veltija tonu
saskanai, jo ainavistam ta ir baziska
un nepiecieSama."i

Purvitis lieliski operé ar krasu
ziedu. (..) ir darbi, kas gleznoti ar
tiru spektralo krasu, vai tas bija
ultramarins, kadmijs
sarkanais un zalais cinobrs. Un, lai
panaktu intensivajas krasu attiecibas
tonalo lidzsvarojumu un harmonisku
saskanu, Purvitis dazreiz médza glez-
nas priekSplana ietriept loti stiprus
tonus, pielietojot pat melnas krasas
akcentus.™

oranzais vai

Melna krasa esot briniskiga, vins to
lietojot loti daudz. Katrai no vinam —
kaulu melnam, vara melnam un citam
esot dazadas nokrasas, gan aukstakas,
gan siltakas, un atSkaidot ar balto,
iznakot briniSkigi pelékie toni. Laba
krasa esot Neapoles dzeltenais, bez
kura nemaz nevarot iztikt, gleznojot
smiltis jirmala.

Visspecigakie dzilakie un suligakie
toni esot triju pamatkrasu sajaukums.
Ne vienmér gleznojot studijas var
iztikt bez pagleznojuma. Sur tur ir
,japasauj” apaksa siltie vai aukstie
toni, un tikai tad, tiem pa virsu glezno-
jot, var panakt Tsto toni.*

Tad kads cits, pavisam pel&cigos,
lauztos tonos risinats gleznojums.
Skietami kads koks ar zemi, gleznots
ar tris krasam (ultramarinu, anglu sar-
kano un okeri), ja neskaita melno un
balto. Bet tad, ka Purvits pats paskaid-
roja, lai uzturétu lauzto tonu tiribu,
jalieto labakas anglu krasas, jo ar
viet&jo Rozisa razojumu atri piemetas
dulke ™

Audzekni reiz vinam jautdja, vai
varot debesis gleznot ar hromoksids
zalo un lietot Berlines zilo. ,,Var lietot
gauzam uzmanigi un ir japrot”— seko-
ja atbilde. Un tad, kad jau meistars
taisTjas iet projam, apstajies pie
durvim, piebilda: ,,Ar to Berlines zilo
jabut loti uzmanigam, nedrikst jaukt,
jalieto tira veida, bet ar balto iznak
gauzam skaistas vietas” xii

(..) Uz jautajumu, ar kadam krasam
jarikojas, lai panaktu sniega vie-
glumu, Purvitis atbildgja: ,,Var ar
visadam krasam, bet katrreiz mazliet
japiejauc (maza picina) sarkanais
cinobrs”. Pie kam sniegs jaglezno uz
ideali balta audekla vai papes.

Studiju nolikos Purvitis
ir apmeklgis  Norvégiju un
Spicbergenu. Gleznojis sniegu kopa
ar krievu gleznotaju Borisovu. Ar
parastajam otam nav bijis iesp&jams
gleznot, jo sari it ka ldzusi, bet ar
specialam metala otam, ar kuram bi-
jis iesp€jams stradat pie lielaka sala.

Interesanti bija paklausities, ka tika
gleznotas ménesa naktis, kuru nav vi-
sai daudz, bet tomér tas visas ir dabas
studijas. Rudenos, kad ir loti skais-
tas menesa naktis, uz balkona vai pa
atvértu logu pie petrolejas lampas
gaismas rupigi ir jaglezno studija.
Pec tam, kad darbs ir uzgleznots,
taltt jasaples un otra rita péc atminas
tas pats darbs jauzglezno no jauna.
Nekada zipa nedrikst atstat lampas
gaisma gleznotas, jo diena tas izs-
katoties pavisam Sausmigs.*

Reizém Purvitis bija noriipgjies
par savu darbu saglabasanu no lai-
ka zoba, jo dazas gleznas Purvitim
nomelngjusas vai nu slikta paot€juma,
vai sliktas ellas del, kaut gan vins
stradaja ar augstvertigam krasam,
maz jauca tas ar ellam un lakam.

Purvitis vélakos gados piekritis
Karla Brencéna uzskatam, ka vairak
jastrada ar tiram krasam, mazak tas
jaucot citu ar citu. (..)

Pedgjos gados bija verojams, ka
atseviSkus darbus Purvitis sacis
gleznot planakam krasu kartam un
pat stipri lazgjosi. Visuma tomér Vil-
helma Purvisa gleznas saglabajusas
labi, un tam, kas vel palikusas, art
Sobrid piemit zinams svaigums.

Par virsramju saskanoSanas makslu
Purvitis daudz ko vargja pastastit, un
likas, ka tas vinu pasu arT interesgja.
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Loti labi atceros padomu, ja nekadi
nepiestav ne zelta, ne sudraba patinéts
ramis, tad neitrals peleks ,,iet” pie
visam gleznam, gan ziemas, gan va-
saras ainavai. Ar vardu sakot, pelekais
tonis ir universals. ArT pats meistars
z€lojas, ka nevarot nekadi pieskanot
saviem darbiem virsramjus, it seviski
zelta, grieztos. Uzgleznota glezna esot
pilniba pabeigta tikai tad, kad vinai ir
pamatigi pieskanots virsramis, teica
meistars.*"

(..) Gar plasas telpas sienam bija
izkartas vairakas Purvisa glez-
nas smagos, zeltitos ramjos. Sos
ramjus meistars uzskatija par seviski
vertigiem un dargiem, kaut gan tie
atstaja smagu iespaidu. Gleznu ramju
jautagjums Purvitim aizvien bija
probléma. Vinam to nebija pietieka-
mi. Nezinamu iemeslu d&] vin§ tos
reti pasitija. (..) oficialajas izstades
Purvitis pardeva savas gleznas,
iepriek§ kataloga atzimédams, ka ce-
nas péc vienoSanas, bez ramja.

Pauzers gatavoja arT grieztus ramjus
makslinieka gleznam. Purvisa darbi
tajos izskatijas seviski pievilcigi.

Par lielako notikumu okupacijas
laika un latvieSu makslas dzive vispar
jauzskata 1942. g. sarikota Purvisa 70
gadu jubilejas izstade. Léni un smagi
okupacijas apstaklos izstade veidojas
un tapa. Logatu skaits, kas bija PurviSa
riciba, nepietika. Jau 1941. g. rudens
lietainas dienas sakam apstaigat vi-
sas kokzagetavas bez redzamiem
panakumiem. Kad ienaca zina, ka

4

listes paglabatas kada galdnieciba pie
Gaisa tilta, nekavgjoties devamies
turp. Ta bija paliela Skiinveidiga €ka.
Kad iegajam ieksa, neredzgjam nevi-
ena cilvéka. Kaut kur kads ko na-
gloja, beidzot ari tas apklusa. Tad
kadas telpas vidii uz paaugstinajuma
ieraudzijam melnu, tikko krasotu
zarku. Purvitis nopriec3jas, jo ta esot
laba zime. Logatu probléma strauji
atrisinajas, kad to pagatavoSanu ar
saviem materialiem uzneémas Rigas
pilsétas amatniecibas skola. Arl tad
radas strupceli. Biiddams labs rékinatajs
jaunibas dienas, Purvitis Iistu kop-
daudzumu bija aprekinajis collas, bet
ne centimetros. Klidu pamanija, kad
listes saka aptrukt. Kad sarunatais
kokgriez&js un pieskanotajs darbu
bija pametis un aizgajis iestiprinaties
un atpakal neatnaca, Purvitis izstadi
grib&ja atlikt, vai lugt policiju, lai
vinu atved atpakal ar varu. Izstadi
iekartojot, darbi pastavigi mainijas,
tika nemts nost un likts atpakal,
mainijas arT logatu izméri un lidz ar to
visi ieprieks&jie aprekini. Ta tas vilkas
vairakas nedeélas.
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