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Uz virsmas daļas, kurās bija zudis grunts un krāsas slānis, tika uzklāta restaurācijas 
grunts. Tās sastāvs noteikts, veicot autora grunts sastāva fizikālķīmiskās analīzes, 
tādējādi nodrošinot materiālu saderību.

Restaurācijas grunti ieklāja, imitējot Lubardam raksturīgos otas vilcienus, un virsmas 
retušu zudumu vietās veica ar akvareļkrāsu tratteggio tehnikā (9. att.) [10].  
Ar plānu retušas lakas slāni tika pārklāta visa gleznojuma virsma, un pēdējiem  
retušas darbiem izmantoja Restauro krāsas. Pēc retušas tonējuma vietām tika  
uzklāts vidēja spīduma lakas aizsargslānis (10. att.).

10

The surface of the painting  

after the completed  

conservation treatment

Photo Veljko Džikić

Glezna pēc restaurācijas  

darbu pabeigšanas

Foto Veljko Džikičs



1918

Seriously damaged paintings raise a number of issues for the conservator and 
require a review of each decision. Even when it is necessary to do major inter
ventions on all structural layers of the painting, it is possible to carry them out with 
minimally sufficient concentrations of new materials. Such materials, for example, 
are those used to fix unstable parts of the painting or for consolidation of its poor 
original material. Such approach also means implementation of the necessary 
scientific research only in order not to cause new damage on the already damaged 
paintings. This work has presented physico-chemical testing of layers of the painting 
“Prisoner” by Petar Lubarda, the painting that represents a drastic example of devasta
tion of its structural layers. Analysis have established that all layers of this painting 
are mutually compatible and that they are not the cause of damage regardless of 
the fact that the author was prone to experiments with industrial materials [11]. 
The main cause of the serious state in which the painting was found actually 
includes inadequate preservation conditions and major and sudden oscillations of 
microclimatic parameters inside Lubarda’s house. Establishment of the technological 
characteristics of the painting had allowed the conservator to apply adequate 
techniques and compatible materials without risks for any layer of the painting.

Also, prevention of devastation must be a categorical imperative, especially for those 
paintings that have undergone complex conservation treatment. Such an approach 
will allow conditions in the renovated Lubarda’s house that will be adjusted to 
the painting “Prisoner”. They will be specified depending on the technological 
characteristics of the painting and its sensitivity to ambient factors. This approach is 
the sole guarantee of the painting’s duration in the future.

The author thanks Vojka Scekic, associate chemist at the Faculty of Chemistry in 
Belgrade, and Jelena Djurdjevic, physico-chemist, associate of the Central Institute 
for Conservation, for their physico-chemical analysis, consultations concerning test 
results and application of those results on the individual case; Ksenija Samardzija, 
curator of the Belgrade Heritage House, for her assistance in the research of archive 
material relating to the painting “Prisoner”; Milica Konstantinovic, graduate 
conservator-restorer, associate of the Central Institute for Conservation, for her 
successfully performed conservation-restoration treatment that required many 
months of all-day-long work to save this heavily damaged painting.
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Ļoti smagi bojātas gleznas arī konservatoriem rada daudzus sarežģījumus, un 
katrs pieņemtais lēmums ir rūpīgi jāizvērtē. Pat gadījumos, kad ir paredzama plaša 
iejaukšanās visos gleznas uzbūves slāņos, to iespējams īstenot, izmantojot minimāli 
nepieciešamo jaunu materiālu klātbūtni. Tie ir materiāli, kurus, piemēram, izmanto 
gleznas nestabilo daļu nostiprināšanai vai sliktā stāvoklī esošā sākotnējā materiāla 
konsolidēšanai. Šāda pieeja arī nozīmē to, ka ir jāveic zinātniskā izpēte kaut vai 
tikai tāpēc, lai neradītu jaunus bojājumus jau cietušajām gleznas daļām. Šajā rakstā 
tika izklāstīti visu smagi bojāto gleznas slāņu fizikālķīmisko analīžu rezultāti 
Petara Lubardas darbam “Ieslodzītais”. Analīzēs tika konstatēts, ka visi gleznas 
slāņi ir savstarpēji saderīgi un to neatbilstība nav bijis bojājumu cēlonis. Tas bija 
nozīmīgs atklājums, jo mākslinieks mēdza eksperimentēt arī ar rūpnieciskiem 
materiāliem [11]. Galvenais iemesls gleznas sliktajam stāvoklim, kādā tā tika atrasta, 
bija nepiemēroti glabāšanas apstākļi, kā arī ievērojama un strauja mikroklimatisko 
apstākļu maiņa Lubardas namā. Gleznas tehnoloģisko īpašību noteikšana ļāva 
konservatoram piemērot adekvātas metodes un saderīgus materiālus, neapdraudot 
nevienu gleznas slāni.

Absolūti nepieciešama ir arī preventīvā konservācija, kas ir būtiska, lai novērstu  
tālāku bojāšanās procesu. Īpaši svarīga tā ir gleznām, kurām ir veikta sarežģīta 
konservācija. Šāda attieksme atjaunotajā Lubardas namā ļaus nodrošināt apstākļus, 
kas būs īpaši pielāgoti gleznai “Ieslodzītais”. Tie tiks precizēti atkarībā no gleznas 
tehnoloģiskajām īpašībām un tās jutīguma pret apkārtējās vides faktoriem.  
Šī pieeja ir vienīgais veids, kā nodrošināt gleznas turpmāko pastāvēšanu.

Autore pateicas Belgradas Ķīmijas fakultātes asociētajai ķīmiķei Vojkai Ščekičai un 
Centrālās konservācijas institūta asociētajai fizikālķīmiķei Jelenai Djurdjevičai par 
veiktajām fizikālķīmiskajām analīzēm, konsultācijām saistībā ar testu rezultātiem 
un to piemērošanu katrā gadījumā atsevišķi; Belgradas Mantojuma nama kuratorei 
Ksenijai Samardzijai par palīdzību arhīvu materiālu pētījumos saistībā ar gleznu 
“Ieslodzītais”; Centrālā konservācijas institūta asociētajai konservatorei-restauratorei 
Milicai Konstantinovičai par viņas labi paveikto konservāciju-restaurāciju, kas prasīja 
daudzus mēnešus ilga darba, lai glābtu šo smagi bojāto gleznu.
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