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REDZĒTAIS VĀRDOS:
par Baltijas valstu restauratoru 12. triennāli 
“Izpēte. Dilemmas. Risinājumi” (Viļņa, 29.09.2021.–02.10.2021.)

“Izpēte. Dilemmas. Risinājumi” – 
divpadsmitā Baltijas valstu restaura-
toru triennāle. Ja saskaitītu gadus kopš 
Triennāles un manis parādīšanās šajā 
pasaulē, tad mēs esam praktiski vien-
audzes. Varbūt tieši tāpēc, bet varbūt 
tāpēc, ka tā bija mūsu pirmā tikšanās 
un iepazīšanās reize, varbūt tāpēc, ka 
tā bija mana pirmā starptautiskā kon-
ference, kur pati piedalījos lasījumos, 
bet varbūt tāpēc, ka tas vienkārši ir 
mans “stils”, tālākais stāstījums būs 
ļoti subjektīvs. Tas noteikti parādīs 
tikai mazu daļiņu no kopējās konfer-
ences ainas, kas kā “puzzle” vai ka-
leidoskopa bildīte izveidotos, ja katrs 

Gandrīz visa Latvijas restauratoru delegācija pie ieejas Dižkunigaišu pils muzejā   (foto autors – nav zināms)

no dalībniekiem padalītos ar saviem 
iespaidiem.

29.09.2021.
Konferencē mūs sagaida Lietu-

vas Dižkunigaišu pils. Reģistrācija. 
Kafija ar maizītēm. Neliela, bet 
informatīvi ļoti ietilpīga telpa ar 
dalībnieku posteriem (manā uztverē 
pat mazliet pārāk blīvi). Satikšanās 
un sasveicināšanās ar savējiem un ar 
jau pazīstamajiem ārzemju kolēģiem. 
Pirms zāles divi “reklāmas” stendi. 
Koferis ar aparātiem, kas ļauj dzirdēt 
tulkojumu lietuviski un angliski. Par 
skaitļiem nerunāšu – es nezinu, cik 
beigu beigās kopā bija restauratoru, 

bet noteikti ne mazāk kā mūsu Lat-
vijas Restauratoru biedrības klātienes 
kopsapulcēs.

Ievadvārdi. Kad runāja Lietuvas 
kultūras ministrs (šoreiz gan ierak-
sta veidā), es pie sevis atzīmēju: “Jā, 
mums arī vajadzētu, kad triennāle 
notiks pie mums, lai runātu kultūras 
ministrs”. Un varbūt, lai tam būtu 
patiess svars, vajadzētu uzaicināt 
kādu oficiālo mediju pārstāvjus? Jo 
mēs paši tāpat zinām, cik svarīgas 
ir šādas konferences, šāda mēroga 
profesionāļu tikšanās, un tad min-
istra ievadvārdi mums nepadara 
pasākumu par vēl svarīgāku. Taču, ja 
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sabiedrība ar masu mediju palīdzību 
ieraudzītu, cik daudz speciālistu no 
dažādām valstīm ir sanākuši vienko-
pus, cik plašs ir saglabājamā man-
tojuma spektrs, cik daudz problēmu 
un atklājumu ir šajā sfērā, un ka tur 
arī piedalās valsts valdības pārstāvji 
(tas nekas, ka piedalīšanās visticamāk 
beigtos ar ievadvārdiem), tad...

Bet atgriezīšos atpakaļ pie 
Triennāles Viļņā. Tālāk būs virkne ar 
maniem dažāda veida personīgajiem 
iespaidiem par katru lasījumu. 
Iespaidi, ko ietekmē tik daudz 
dažādu faktoru – vairāk vai mazāk 
subjektīvu, ka domāju, ka pati pēc šī 
raksta publikācijas vai pāris gadiem, 
iespējams, brīnīšos par savu šī brīža 
redzējumu. Bet, ja objektīvi – tiem, 
kas piedalījās Triennālē, ir visu rakstu 
biezā grāmata, kuru noteikti var uz 
laiku aizņemties, lai izveidotu savu 
priekšstatu. Tur gan nebūs tās jaukās 
klātesamības un dzīvo lasījumu 
piegaršas, kas bija Viļņā Lietuvas 
Dižkunigaišu pilī.

1. sesija
Rasa Bertašiūtė (Lietuva). 

“Būvgaldniecība (iespējams, varētu 
pārtulkot arī par galdniecību vai 
pat namdaru amatu – aut.): slēptais 
arhitektūras skaistums”. Es tā arī 
nesapratu, kāpēc gan tas ir slēptais 
skaistums – drīzāk mēs neesam tik 
vērīgi, lai pamanītu visas detaļas 
un to skaistumu koka arhitektūrā. 
Bet vairākas izteiktas vai nocitētas 
domas mani ir aizķērušas. Skaistums 
arhitektūrā ir mainīgā (jo subjektīva) 
vērtība, bet ir jāierauga un jāpieņem 
visi objekta dzīves laikā radušies 
uzslāņojumi. Instrumentu meistarīga 
izmantošana ir mākslas forma 
(japāņu gudrība). Veiksmes formula: 
zināšanas + entuziasms + sadarbība.

Mariuss Daraškevičius (Lietuva). 
“Ideālās ēdamtelpas projektēšana. 
Publicēto arhitektūras plānu 
ietekme uz lietuviešu muižām 
19. gadsimtā” (tulkojums – mana 
interpretācija). Tas laikam bija 
vienīgais dalībnieks, kur tulki (vismaz 
angļu valodā) nevarēja paspēt 
referāta lasītajam līdzi. Tas novērsa 
manu uzmanību no satura. Jāsaka 

gan, referātam nebija ne vainas, 
bet vienīgais pienesums personīgi 
man bija tas, ka tagad zinu: “Saal a 
Manger” ir ēdamzāle un... ka tulki ir 
vienkārši varoņi! Protams, arī tālāk 
konferences gaitā bija atsevišķi brīži, 
kad bija skaidrs – tulks vienkārši ne-
tiek galā ar specifisko terminoloģiju 
un stāstījuma tempu, bet... Tomēr 
cepuri nost!

Anabela Cardeira Arranja, Lili-
ana Cardeira (Portugāle). “QGIS 
programmas izmantošana Odive-
las klostera flīžu kartogrammu 
(bojājuma shēmu) izveidē”. Tā bija 
video prezentācija, un, protams, tas 
bija lielisks risinājums situācijā, kad 
konference tika pārcelta un vairs nebi-
ja iespējams tikt uz to. Kas attiecas 
uz lasījuma saturu, tad man pacēlās 
jautājums, vai minētā programma 
QGIS nav pēc būtības tas pats, kas 
ir AutoCAD vai citas līdzīgas graf-
iskas programmas? Un ko tieši šī 
konkrētā programma atvieglo (un 
ko sarežģī!) restauratoram? Jau 
braucot uz mājām, ielīdu “Google”, 
kas ir QGIS. Un... izrādās tā ir bez-
maksas (!!!) ģeoinformācijas (!!!) 
sistēma, kas pamatā tiek izmantota 
ģeotelpiskās informācijas radīšanai, 
rediģēšanai, vizualizācijai, analīzei 
un publikācijai. Negaidīti! Bet tiešām 
– kāpēc ne?

2. sesija
Gerald Ziegenbalg (Vācija). 

“Nanokaļķi. Jaunas iespējas 
akmens, apmetumu, kā arī si-
enu glezniecības nostiprināšanā 
ar karbonizāciju vai izmanto-
jot nanokaļķi kombinācijā ar 
silīcijskābes esteriem”. Te nu at-
griezos pie pirmsākumiem – ķīmiju 
es nezinu. Tumšs mežs. Kā saka, 
jāņem ķīmijas privātskolotājs un 
jāsāk no 8. klases vielas. Lasījumā 
tika minēts, ka nanokaļķi tiek izman-
toti arī arheoloģijas un papīra objektu 
restaurācijā. Tas aizķēra manu kolēģi 
un bijušo kursa biedreni – pilnīgi 
varēja just, ka viņas galvā sāk bri-
est eksperimenti. Un vai tas nav 
brīnišķīgs šādas konferences piene-
sums?

Indrė Valkiūnienė (Lietuva). 
“Joahima Leleveļa un Francišeka 
Smugļeviča zāļu restaurācija 
Viļņas universitātē”. Esmu nedaudz 
personīgi pazīstama ar Indrė un viņas 
vīru Aidonasu  Valkiūnasu, un jau 
pirmajā tikšanās reizē man bija ie-
spaids, ka viņi ļoti lielu uzmanību 
pievērš objekta izpētei, pirms ķerties 
darbam klāt. Arī šis lasījums to 
vēlreiz apstiprināja – skrupuloza si-
enu un griestu izpēte aptvēra gan 
gleznojumu tapšanas periodu, gan arī 
to transformācijas laika gaitā. 

Kafijas pauzē (foto autore – Ieva Silava)
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Hillka Hiiop, Andrus Laansa-
lu, Varje Õunapuu, Frank Lukk 
(Igaunija). “Ierāmētā freska – 
74 m2 liela Doloresas Hoffman 
sienas gleznojuma “Hommik” 
(“Rīts”) fragmentārā atdalīšana”. 
Šis unikālais gadījums man faktiski 
jau bija zināms – vēl studiju gados 
biju nedēļas ilgā meistarklasē pie 
Hillkas Hiiop, tad arī vēlāk pāris 
profesionālos braucienos uz Igaun-
iju, un katru reizi sanāca nedaudz 
iepazīties un pat ieraudzīt frag-
mentos šo fresku jau pēc paveikta 
atdalīšanas darba no sienas. Igauņu 
pieredze ir nenovērtējama ne tikai sa-
vas tehniskās sarežģītības un milzīgā 
freskas apjoma dēļ, bet arī idejas 
drosmē – vismaz daļēji saglabāt to, 
ko ar visām oficiālajām atļaujām drīz 
vien nolīdzinātu ar zemi buldozers.

3. sesija
Gražina Smaliukienė (Lietuva). 

“Viļņas Akadēmijas izdevniecības 
17. gs. grāmatu iesējumu izpēte”. 
Nebūdama saistīta ar papīra 
restaurāciju, neko vairāk, kā pateikt 
“Tā bija nopietna izpēte!” diemžēl 
nevaru. Bet norakstīju mājas lapas 
adresi, kas, iespējams, noderēs jums, 
cienījamie kolēģi – grāmatu restau-
ratori: www.mab.lt. Tik neuzmanīgu 
klausīšanos varu arī attaisnot – sāku 
nedaudz uztraukties pirms mana 
lasījuma.

Anna Kozorovicka (Latvija). 
“Zinātnes vai mākslas objekts? 
Interdisciplinaritāte objekta 
restaurācijā uz 19. gs. augļu šķirņu 
modeļu kolekcijas piemēra”. Vai 
manam lasījumam bija kāds piene-
sums no profesionālā viedokļa – par 
to lai saka mani kolēģi. Pati braucu 
ar vienīgo mērķi – izmēģināt sevi, 
uzstājoties daudzu nepazīstamu 
restaurācijas speciālistu priekšā angļu 
valodā. Mērķis sasniegts. Ar rezultātu 
esmu gandarīta – varu turpināt 
uzstāties. Uztraukums, kļūdas 
valodā, izrunas īpatnības, protams, 
man pašai bija manāmas (klausītāji to 
droši vien vēl vairāk pamanīja), bet 
pēc tam diezgan daudz cilvēku teica, 
ka bija interesanti, dzīvi un saistoši. 
Uztveru to kā uzslavu un motivāciju 

turpmāk vairāk piestrādāt pie satura, 
nezaudējot savu stilu, kas neļauj (man 
tā liekas) klausītajam aizmigt. Dārgie 
kolēģi, es lūdzu jūs, kas ir dzirdējuši 
manu lasījumu klātienē vai attālināti, 
personīgajā sarunā vai vēstulē (mani 
kontakti ir LRB mājas lapā) pastāstīt 
man, kas, jūsuprāt, bija veiksmīgi 
un īpaši pie kā vajadzētu piestrādāt. 
Tomēr skatiens no malas ir ļoti 
svarīgs!

Girėnas Povilionis (Lietuva). 
“Lietuviešu baroka stabuļu ērģeļu 
reģistrs vox humana kā Itālijas un 
Prūsijas ērģēļbūvniecības tradīciju 
krustojums”. Mūzikas instrumentu 
restaurācija ir sevišķi īpaša (piedodi-
et, filologi, bet kā lai izsakās citādi?) 
restaurācijas joma. Jautājums, kas 
primāri ir ērģeļu restaurators – restau-
rators vai ērģelnieks? Man liekas, tas 
ir cilvēks ar gana dziļām zināšanām 
mūzikā vispār, ērģeļmūzikā un no-
teikti ar absolūto dzirdi, un tikai tad 
restaurators. Katrā gadījumā lasījums 
raisīja izbrīnu par šo restaurācijas 
jomu un speciālistiem tajā, par ērģeļu 
sarežģīto uzbūvi un par to, ka šis 
īpašais reģistrs – vox humana – nevelti 
ir nosaukts šādā vārdā –cilvēka balss.

Par organizāciju. Triennāles 
organizācija bija patiesi augstā 
līmenī: gan lasījumu laikā, gan 
pauzēs, gan pēc konferences. Kafijas 
pauzes bija tik, cik vajag (tas nozīmē, 
ka katra lasījumu sesija nelikās ne 
par garu, ne par īsu), badā neviens 
nepalika (organizētas pusdienas, 
iespējams, arī diezgan sadārdzināja 
konferenci un līdz ar to paaugstināja 

12. Triennāles torte saviesīgajā vakarā  (foto autore – Sarmīte Balode)

dalības maksu, bet tas ir tik ērti, kad 
tu vienkārši aizej līdz norādītajai tel-
pai un saņem siltu ēdienu!), pirmajā 
vakarā kopīga vīna iedzeršana ar, 
šķiet, nebeidzamām uzkodām, 
lielisku tematiski noformētu torti un 
dzīvo mūziku greznajā Dižkunigaišu 
pils zālē... Un sarunas, sarunas, saru-
nas! Tulkus konferences laikā es jau 
uzslavēju – bija labi, arī IT speciālisti 
darbojās konferences laikā praktiski 
nevainojami! Laba ideja bija ar mod-
eratoriem – konferenci nevadīja viens 
cilvēks, bet gan katrai sesijai nozīmēja 
kādu citu. Turklāt tas bija kāds no... 
mums – dalībniekiem! Un tā no Lat-
vijas puses par moderatoriem kļuva 
Ronalds Lūsis, Māris Jēkabsons, In-
dra Tuņa un es. Nezinu, kā maniem 
kolēģiem, bet man pašai tā bija 
negaidīta un, jāsaka, ļoti laba pieredze, 
kas apliecināja – mēle man uzkārta 
pareizajā vietā, un tas nekas, kas 
nerunāju ideāli. No organizatoriskā 
viedokļa tas, ko gribētos uzlabot 
Triennālē Latvijā: dalībnieku kartiņas 
ar vārdu un uzvārdu uz lentītes, ko 
katrs uzkarināja kaklā. Manā uztverē 
vārdam jābūt ar lielākiem burtiem 
(jo dibinot sakarus, nav slikti arī 
uzrunāt cilvēku vārdā!), turklāt no 
abām kartiņas pusēm, jo tā uz len-
tas mēdz pagriezties ar “aizmuguri”. 
Šeit es atkal uzrunāšu jūs – kas bijuši 
Viļņas Triennālē – kamēr svaigs, 
lūdzu, vismaz sev atzīmējiet, bet 
labāk atsūtiet LRB e-pastā, teiksim, 
ar vēstules “koda” nosaukumu “12th 
Triennal +/-” lietuviešu kolēģu orga-
nizatoriskus plusus un mīnusus, un 
tad, kad sāksies darbs pie Triennāles 
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organizēšanas Latvijā, būs iespējams 
to visu salikt kopā un ņemt pozitīvo 
un negatīvo pieredzi vērā. 

30.09.2021.
4. sesija
Agrs rīts plkst. 8:30 pēc pirmās 

konferences dienas, kad daudzi pēc 
vakarā paceltajām vīna glāzēm Lietu-
vas dižkunigaišu pilī turpināja kopīgu 
pasēdēšanu kādā kafejnīcā vai ciemos 
pie lietuviešu kolēģiem. 

Greta Žičkuvienė, Linas 
Lukoševičius, Jurga Bagdzevičienė, 
Alvydas Mandeika (Lietuva). 
“Atklājumi Tverai pilsētas “Krusta 
ceļa” gleznu ciklā”. Par spīti tam, 
ka man nesanāca pareizi uzstādīt 
aparātu, lai dzirdētu tulkojumu, un 
kā sesijas moderatorei man nebija 
iespējas nomainīt aparātu, proti, 
klausījos šo lasījumu oriģinālvalodā, 
šis restaurācijas piemērs manī raisīja 
dziļu cieņu pret restauratoriem: viņu 
entuziasmu objekta vēstures izpētē, 
degsmi par katra, pat sižetiski nesa-
protama (sākotnēji!) fragmenta 
saglabāšanu un pacietību, veicot 
visus šos darbus. Tas, kas mani vēl 
vairāk izbrīnīja, bija vēlākās sarunas 
ar kolēģiem par šo gadījumu: cik 
dažādi mēs visi varam uztvert lietas!

Tatevika Amirhaņana (Armēnija). 
“Procesu secība, īpatnības un 
rezultāti darbā ar lakas slāni I. 
Aivazovska gleznai “Dzirnavas ar 
salmu jumtu. Saulriets””. Šoreiz 
tā bija video prezentācija. Lai arī 
es minēju šo lasījuma formu kā 
risinājumu situācijā, kad cilvēks nevar 
būt klāt, tomēr nenoliedzami klātienē 
jebkurš stāstījums ir iespaidīgāks. 
To sev pašai atzīmēju un to iesaku 
visiem, kas vēlas uzstāties. Kas at-
tiecas uz iespaidu no prezentācijas 
satura, tad, protams, izbrīnīja, cik 
ļoti novecojusi laka izmaina gleznas 
izskatu. Tehniski risinājumi, kā man 
likās pašai un ko arī apliecināja mani 
kolēģi – stājglezniecības restauratori, 
armēņu kolēģei bija klasiski, “sen 
zināmi”. Arī apskatāmais objekts 
un procesi – darba rutīna. Tomēr, 
manuprāt, vērtība referātam jau 
jāskatās ne tikai no savas puses, bet 

arī no referāta lasītāja puses. Turklāt 
“sen zināmais” kādreiz vienmēr ir 
bijis jaunatklājums, ja ne vispār, tad 
konkrētam cilvēkam.

Hilkka Hiiop, Robert Treufeldt 
(Igaunija). “Sarežģītais stāsts 
par sarežģīto mantojumu. Izpēte, 
problēmas un risinājumi pa-
domju militāro spēku mākslas 
konservācijā”. Hilkkas Hiiop vārds 
man jau asociējas ar viennozīmīgi 
kaut ko interesantu, neparastu, gran-
diozu. Arī šoreiz – restauratores 
redzeslokā nokļuva mantojums, kas 
patiesi nav ne aizsargāts, ne apzināts 
– padomju militāro spēku māksla. 
Šis objekta veids pats par sevi ir 
fenomens, jo tā faktiski ir tā laika un 
konkrētas specifiskas vides mākslas 
“folklora”. Municipalitātes interese, 
sadarbība ar vēsturniekiem (Robert 
Treufeldt – arhitektūras vēsturnieks) 
un personīgais Hilkkas un viņas stu-
dentu entuziasms ļāva izglābt no laika 
zoba ietekmes divus lielus padomju 
militārās mākslas objektus, bet gal-
venais ļāva pievērst sabiedrības (arī 
ārzemju!) uzmanību šim pretrunīgi 
vērtējamajam  mantojuma slānim.

Artašes Abrahamjans (Armēnija). 
“Daži raksturīgie momenti Telema-
ha Ekserdžjana gleznas “Vīrieša 
portrets” restaurācijā”. Video 
prezentācija. “Sen zināma” klasiskā 
stājglezniecības restaurācija. At-
slodzei pēc iepriekšējā emocionāli 
piesātinātā lasījuma. No otras 
puses, klausoties vienas valsts 
un vienas iestādes (Armēnijas 
Nacionālās galerijas Restaurācijas 
un konservācijas darbnīca) pārstāvju 
referātus, top skaidrs virziens un 
tendences šīs iestādes un valsts 
restaurācijas jomā. Un tas ļauj atkal 
ļauties pašrefleksijai...

5. sesija
Bruno Mottin (Francija). 

“Pašreizējā analītisko un vizuālo 
tehnoloģiju attīstība. Izpētes ob-
jekts: Leonardo da Vinči gleznas 
un zīmējumi”. Laikam jau nekad šis 
renesanses dižgars neatradīs mieru 
– viņu un viņa darbus, šķiet, pētīs 
mūžīgi, jo arvien vairāk un vairāk 

attīstās tehnoloģijas, un tās Luvrā ir 
krietni pieejamākas. Tās, piemēram, 
ļāva pierādīt viena zīmējuma autorību 
visticamāk da Vinči mācekļa rokai, 
kas nebija kreilis, kā viņa skolotājs. 
Vai kaut kas Luvras speciālistiem 
vispār var nebūt pa spēkam? 
Izrādās, jā. Cilvēku uztvere un 
psiholoģija, stereotipi un ieradumi, 
kas nostiprinājušies paaudzēs. Un tā 
ar nopūtu Bruno Mottin konstatē, ka 
sabiedrība nesapratīs un nepieņems 
“Džokondas” pārmaiņas, ja glez-
nai veiks dzeltējušas un satumsušas 
lakas noņemšanu. Pagaidām cilvēka 
psiholoģija uzvar pār zinātni un 
tehniskajām zināšanām.

Rytė Šimaitė, Eglė Virpilaitienė, 
Dalius Avižinis, Dalius Avižinis, 
Rita Lelekauskaitė (Lietuva). 
“13.–16. gs. Eiropas valdnieku 
miniatūras Nacionālajā muzejā 
– Lietuvas Dižkunigaišu pilī”. 
Dziļa izpēte (arī vēsturiskā), rūpīgā 
sagatavošanās konservācijas darbiem, 
paši darbi līdz objekta eksponēšanai 
pilī. Lietuviešu kolēģi dāsni padalījās 
ar informāciju – kas, kā un ar ko tika 
veikts. Es priekš sevis uzzināju, ka 
ar ķīmiski attīrītu eikalipta eļļu var 
noņemt sintētiskās līmes traipus, ko 
atstāj līmlentes, un ka eikalipta eļļa 
pati neatstāj traipus! Un vēl, skatoties 
uz valdnieku tērpiem, brīnījos par to 
laiku modi.

Kristina Aas (Igaunija). “Piiris-
saare salas vecticībnieku lūgšanu 
nama ikonas – no ugunsgrēka līdz 
restaurācijai”. Droši vien ne tā sauca-
mais laika zobs, ne cilvēku nolaidība 
nav tik briesmīgi kultūras mantoju-
mam, kā negaidīts ugunsgrēks vai 
citas stihijas izpausmes. Publikācijā 
var izlasīt par to, kā igauņu restau-
ratori spēja salikt spēkus (paši bija 
izbrīnīti!), lai saglābtu to, kas vēl bija 
glābjams (no tā, ko paspēja evakuēt 
ugunsdzēsēji). Taču izrādījās, ka 
konkrētais lūgšanu nams vēlāk tika 
aizdedzināts vēlreiz! Jāpateicas Di-
evam, ka lielākā daļa no ikonām tur 
vairs neatradās. Baznīcās atrodas 
liela daļa no kultūras mantojuma, 
liela daļa, būdama vērtīga, tomēr nav 
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ierakstīta aizsargājamo pieminekļu 
sarakstā. Kā aizsargāt šo mantojumu? 
Kā to aizsargāt no cilvēka parastā, 
kas kalpo baznīcā vai iet tajā, un kam 
izpratne par objektiem, ko viņš redz 
baznīcā, parasti ir pavisam citādāka 
nekā restauratoram? No tehniskajām 
niansēm pievērsu uzmanību tam, kā 
šajā gadījumā tika veikta tonēšana: 
trateggio tehnikā. Mācījos par to 
studiju gados, taču izrādījās, ka ļoti 
būtiskās lietas vienkārši palaidu 
garām.

6. sesija
Irina Kadikova (Krievija). 

“Bardevika kodeksa krāsu 
izpēte”. Interesanti, ka šis izcilais 
un unikālais, bagātīgi iluminētais 13. 

papīra un dokumentu restauratoriem, 
taču, kā parādīja iepriekšējais referāts, 
“zelta graudus” varēja atrast arī ci-
tas specializācijas restaurators. Arī 
Marijas Borisenko lasījums man bija 
interesants, kā arhitektūras projekta 
izpēte, un, šķiet, arī pati referāta au-
tore vairāk aizrāvusies ar vēsturi, sa-
protot, ka projekta lapu – ļoti skaistu 
grafikas darbu – restaurācija gan viņai 
pašai, gan arī daudziem kolēģiem ir 
“rutīna”.

Ieva Cesberga, Ārija Ubarste 
(Latvija). “Personīgo identifikācijas 
dokumentu (ID) no 20. gs. sākuma 
restaurācija”. Diemžēl kolēģes 
nevarēja atbraukt uz Viļņu, tomēr 
viņu vietā referātu prezentēja Inga 

Inga Šteingolde prezentē referātu       (foto autore – Anna Kozorovicka)

gs. Lībekas likumu dokuments bija 
atrasts pavisam nesen Krievijā, Iva-
novas apgabalā. Kas attiecas uz krāsu 
izpēti, tad to veica Krievijas Valsts 
restaurācijas izpētes institūtā. Ar to 
laikam viss pateikts. Referāts video 
prezentācijas formātā faktiski runāja 
par polihromiju uz papīra un man, kā 
polihroma koka restauratorei, tas bija 
ļoti saistošs. Turklāt likās interesanti 
– nez, kā veic zeltīšanu uz papīra?

Marija Borisenko (Ukraina). 
“Kijevas metro pirmo piecu stac-
iju – “Dņepra”, “Arsenaļnaja”, 
“Hreščatika”, “Universitāte”, 
“Vokzaļnaja” – arhitektūras pro-
jekta vēsture un restaurācija”. Šī 
sesija sākotnēji likās paredzēta tikai 
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Šteingolde. Man priekšā sēdēja 
franču speciālists Bruno Mottin un 
ļoti emocionāli reaģēja uz cilvēku 
pašrocīgi salīmētajiem dokumen-
tiem, pauda izbrīnu par to, ko spēja 
paveikt mūsu restauratores. Es biju ar 
viņu vienisprātis. Bija arī skaidrs, cik 
būtiska ir šī restaurācija no personīgo 
datu saglabāšanas viedokļa. Faktiski 
bez restauratora daudzi tā laika Lat-
vijas pilsoņi un arī migranti nebūtu 
apzināti, kas jau ir tālākais citu 
speciālistu darbs («Без бумажки 
ты — букашка, а с бумажкой — 
человек» /V. Ļebedevs-Kumačs/, kas 
latviski būtu “Bez papīrīša esi nekas, 
ar papīrīti – cilvēks”).

7. sesija
Ne visiem, kas bija pieteikti 

Triennāles programmā, izdevās 
atbraukt uz Viļņu, ne visiem arī 
sanāca sagatavot prezentāciju video 
formātā, tāpēc otrā konferences diena 
noslēdzās ar ekskursiju pa Lietuvas 
Dižkunigaišu pili. Mūsu gide – aktīva 
un pilna entuziasma sieviete – ar lep-
numu stāstīja par pašu pili, tās neseno 
atdzimšanu, minot arī ar to saistītas 
problēmas. Man patika šīs vēsturiskās 
ēkas jaunbūves koncepcija: pazemes 
un pirmajā stāvā padarīt redzamus 
atsegtos vēsturiskos pamatus un 
mūru daļas, eksponējot visdažādākos 
atradumus pils teritorijā, otrajā stāvā 
turpināt neskaitāmo arheoloģisko 
izrakumu artefaktu ekspozīciju, 
paralēli izgaismojot svarīgus Lietu-
vas vēstures momentus, un trešajā 
stāvā rekonstrukcijas veidā rādīt 
skatītājiem iespaidu par to, kā nu tad 
varēja izskatīties valdnieku telpas.

01.10.2021.
Kopš šodienas Lietuvā visās telpās 

jālieto maskas. Vakardien jau 6. sesijā 
nedaudz pamainījās konferences pro-
gramma.

8. sesija
Leila Gotsiridze (Gruzija). 

“Vaska zīmogu konservācija 
un restaurācija”. Konferencēs 
vienmēr ir vairāk veiksmīgas un 
mazāk veiksmīgas prezentācijas. 
Un tā izvērtēšana noteikti ir diez-
gan subjektīva. Kādam traucē, kad 

cilvēks nolasa referātu, neatraujo-
ties no lapas, bet kādam svarīgs 
lasītā saturs. Šoreiz es pati sev 
atzīmēju dažas lietas, kas man likās 
neveiksmīgas,  personīgas publiskās 
uzstāšanās pieredzes bagātināšanai. 
Man radās arī jautājumi (šaubas) par 
referātā pieminētajiem tehniskajiem 
risinājumiem. Jautājumi radās arī 
citai kolēģei, kas arī uzdeva tos Leilai 
Gotsiridzei. Atkal pati sev atzīmēju, 
ka konference ir lielisks veids baiļu 
pārvarēšanai no kļūdām un kritikai 
un līdz ar to lieliska profesionālās iza-
ugsmes iespēja.

Svetlana Chiriac (Moldova). 
“Franču graviera Bernāra Pikāra 
(Bernard Picart) darbu sērijas no 
Moldovas Nacionālā mākslas muze-
ja restaurācija un atribūcija”. Savā 
ziņā vēl viens drosmes piemērs: kā 
piedalīties referāta lasījumā, ja vispār 
nepārvaldi valodu? Veiksmes formulā 
bija saskaitāmais “sadarbība”, lūk, šeit 
prezentācijas tekstu vienkārši ierunāja 
referāta autores kolēģe. Teiksiet, tad 
varēja iztikt ar video prezentāciju un 
nemaz neiet uz skatuves, bet restau-
ratore bija gatava jautājumu gadījumā 
uzreiz atbildēt: krieviski, bet gan jau 
tad uz vietas kolēģi pārtulkotu!

Guļan Kaldibajeva (Kazahstāna). 
“No grafikas un zīmējumu 
restaurācijas pieredzes”. Ang-
liski runājošā kolēģa ierunātā video 
prezentācija. Savelkas paralēles starp 
Latvijas un Kazahstānas profesionālās 
restaurācijas attīstības vēsturi. 
Mēs, protams, esam krietni tālāk 
(materiālu, metožu un tehnoloģiju 
izvēles un pieejamības ziņā) aizgājuši 
restaurācijas jomā – esam tuvāk Ri-
etumu Eiropai, mācāmies no viņu 
skolām. Un tomēr pirmsākumi 
mums diezgan līdzīgi Kazahstānai 
– toreiz zināšanu vēl nebija, bet bija 
liela vēlme saglabāt kultūras manto-
jumu, radīt restaurācijas darbnīcas, 
izglītoties šajā jomā. Šķiet, lielāka kā 
mūsdienās, jo starta punktā vienmēr 
enerģijas ir vairāk. Kā bija teikts 
referātā – jāpaiet gadiem, lai kļūtu 
perfekti, un šī atziņa vienlīdz attiecas 
uz katru no mums.

Ralph-Uwe Johann (Vācija). 
“Restaurācijas darbnīcu un dar-
ba vietas pārmaiņas”. Daudziem 
uzvārds jau pasaka priekšā: Johann 
ir kopīpašnieks no restauratoriem 
labi zināmas firmas “Deffner & Jo-
hann”. Daudziem uzreiz skaidrs – 
tūlīt reklamēsies. Un taisnība gan, 
bet reklamēties arī jāmāk. Un la-
bai reklāmai vienmēr ir pievienotā 
vērtība. Referāts bija izveidots kā 
sava veida kopsavilkums par to, 
kas nepieciešams jebkuram restau-
ratoram, kas jāņem vērā, iekārtojot 
darbnīcu, un kādiem kritērijiem 
jāatbilst restaurācijas iekārtām. Nevi-
ena vārda par to, ka to vislabāk var 
nodrošinātu “Deffner & Johann”. 
Turklāt firmas pārstāvja novērojums, 
ka no iekārtām apmēram 20% ir 
individuāli pielāgotas konkrētam 
cilvēkam, liekas ļoti pareizs. Beigās, 
protams, tika minēts arī firmas nosau-
kums, bet atkal – netiešā veidā Ralfs 
Johans lika saprast, ka viņa firmai var 
uzticēties: vairāk kā 100 gadu ilga 
un veiksmīga pastāvēšana, sadarbība 
gan ar lielajiem ražotājiem, gan arī 
ar individuālajiem amatniekiem, 
pieprasījums visās pasaules malās. 

9. sesija
Ieva Rusteikaitė (Lietuva). 

“Amatniecības izpratne: Viļņas 
universitātes bibliotēkas grāmatu 
iesējumu konservācijas pārskats”. 
Šis referāts sniedza ieskatu grāmatu 
iesējumu konservācijas vēsturē. 
Kā sākotnēji pašmācības ceļā no 
restaurācijas, kas vairāk atgādināja 
amatniecību un visa priekšgalā 
lika rezultāta estētiku, speciālisti 
profesionāli izauguši līdz ētiskajam 
līmenim, un vēlāk (jau citās paaudzēs) 
nonāca līdz padziļinātai izpētei un 
konservācijai. Šis bija lielisks piemērs, 
kas uzskatāmi parādīja un izanalizēja 
restaurācijas attīstību no veca ob-
jekta atjaunošanas (izskaistināšanas) 
līdz objekta izpētei un maksimālajai 
oriģināla saglabāšanai. Tika minēts, 
ka restaurācijas pirmsākumos vairāk 
pieredzējušie nodeva savas zināšanas 
mazāk pieredzējušajiem. Domāju, ka 
arī mūsdienās šis princips joprojām 
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darbojas. Vienīgais, šodien mums kri-
etni vairāk pieejama informācija, arī 
profesionālā sabiedrība kļuvusi kri-
etni atvērtāka.

Greta Keraitė, Birutė Sivakova, 
Vaidas Klimkevičius (Lietuva). 
“Stabilizācijas efekts uz termiski 
vecināto papīru ar galluskābes 
tinti no starplikām ar dažādu KBr 
saturu”. Pirmais jautājums bija – 
no kurienes visi kolēģi? Izpēte likās 
tik zinātniska, ka aizdomas krita 
uz Pranas Gudynas Konservācijas 
centru (neprasiet, kāpēc). Bet, nē – 
divu Lietuvas bibliotēku un Viļņas 
universitātes speciālistu sadarbība. 
Sadarbība! Neatņemama veiksmes 

prezentācijas ieceri. Ir, no kā 
mācīties! Kas attiecas uz ķīmijas un 
konservācijas saitēm, tad, lai tas arī 
mums visiem skaidrs, tomēr atkal 
parādīja, ka jāskatās no dažādiem 
skatu punktiem. Parasti mēs – res-
tauratori – vēršamies ar savām 
problēmām pie ķīmiķiem, bet šeit 
sanāca otrādi, ķīmiķiem tika piedāvāts 
iepazīties ar papīra konservācijas 
procesiem, praktiski ieraugot, kur 
parādās viņu – ķīmiķu – formulas, 
reakcijas, pH līmenis utt. Ķīmijas 
teorija un tās pārstāvji sanāca kopā ar 
ķīmijas lietotājiem. Un, spriežot pēc 
prezentācijas, pirmajiem patiesi radu-
sies interese restaurācijā un sadarbība 
turpināsies.

jo katram no mums mājās noteikti 
ir kādas vecas dzintara krelles. Bet 
tālu, jo tas ir tik specifisks materiāls! 
Katrā gadījumā prieks, ka arī šeit ir 
speciālisti, kas spēj saglabāt šī mūsu 
seno bagātību.

Deimantė Baubaitė, Povilas 
Blaževičius, Jurgita Kalėjienė, 
Rūtilė Pukienė (Lietuva). “Senākie 
sedli Lietuvā: no būvbedres 
līdz ekspozīcijai”. Arheologa, 
vēsturnieka, restauratora sapnis – 
lai objekts tiktu atrasts, lai tas izietu 
izpētes un konservācijas stadijām 
cauri, un tiktu arī izstādīts kā 
taustāms viņu visu darbu rezultāts. 
Pati prezentācija un raksts – labs 

Lietuvas Dižkunigaišu pils no Ģedimina torņa (foto autore – Anna Kozorovicka)

formulas sastāvdaļa. Ļoti specializēta 
prezentācija, kolēģiem – papīra un 
grāmatu restauratoriem noteikti 
noderēs saite: www.ra.ee. 

Jay Pee Oňa, Küllike Pihkva 
(Igaunija). “Nepārvaramās saites 
starp konservāciju un ķīmiju”. 
Lieliskā igauņu kolēģe ar savu 
nesalaužamo mieru un humoru 
pārvarēja tehniskās problēmas, kas 
faktiski pilnībā sagrozīja sākotnējo 

10. sesija
Jurga Bagdzevičienė, Bronė 

Kunkulienė, Janina Lukšėnienė, 
Jūratė Senvaitienė (Lietuva). 
“Pārskats par Baltijas dzintara 
artefaktu izpētes un konservācijas 
metodēm Pranas Gudynas 
Konservācijas centrā”. Dzintars... 
Restaurācijā ir daudz sfēru, kas ir te-
pat un tālu vienlaicīgi. Tepat, jo taču 
lepojamies ar to, ka Baltijas dzintars 
izsenis bija lielā vērtībā pat ārzemēs, 

piemērs, kā dāsni dalīties ar visiem 
risinājumiem, metodēm un izmantota-
jiem materiāliem. Par to, cik detalizēti 
stāstīt kolēģiem par savu darbu, arī 
vienā no pusdienu pauzēm diskutējām 
ar kolēģiem. Cik profesionāli atklāts 
ir katrs no mums un kāpēc?

Simona Martuzevičiūtė, Gytis 
Grižas, Rasa Nazarovaitė, Jo-
nas Petuchovas, Ieva Paukštytė-
Schinello, Renata Paugauskienė 
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(Lietuva). “Nāves atspiedumi: 
kaļķakmens bloku ar 1863. gada 
dumpinieku apbedījumu pēdām 
saglabāšana”. Apbrīnojams 
gadījums, kad sākotnēji, iespējams, 
pat pašiem restauratoriem nebija 
īsti skaidrs viņu darba nozīmīgums. 
Šoreiz par ļoti būtisku “detaļu” 
kļuvis kaļķakmens, kurā izveidojies 
nogalinātā atspiedums. Izveidojies 
tik labi, ka bija iespējams rekonstruēt 
konkrēta cilvēka seju. Gadījums, 
kad apbedījuma vietas “ietvars” 
sniedza ne mazāk, bet var būt par 
vairāk informācijas kā apbedījuma 
objekts – skelets. Uzreiz iedomājos 
par to, cik dažreiz maz uzmanības 
tiek pievērsts vēsturiskajam iepa-
kojumam, ierāmējumam, izmantota-
jiem palīgmateriāliem, bet arī tajos ir 
informācija, sava vēsture.

11. sesija
Eero Ehanti, Heikki Häyhä, Priit 

Lätti (Igaunija). “Tallinas zve-
jnieku laiva – viedkonservācija”. 
Ja man pavaicātu, kādu prezentāciju 
es nominētu “Oskaram”, tad tā būtu 
šī. Tas bija savā ziņā divu speciālistu 
“stand-up” šovs, kur uzmanību 
pievērsa paši runātāji stilīgajos samta 
uzvalkos. Viņi brīvi pārvietojās pa 
skatuvi ar mikrofoniem rokās, šķirstot 
mākslinieciskās kvalitātes fotogrāfijas 
uz lielā ekrāna. Tā bija izcilā sevis 
reklamēšana, bet arī paša objekta 
konservācija patiesi raisīja izbrīnu. 
Diezgan saspiesti laikā, igauņi spēja 
veikt laivas konservāciju “zaļās 
domāšanas” garā – iztika bez koksnes 
piesūcināšanas ar PEG, bojātos savi-

enojumus konstruktīvās stabilitātes 
nodrošināšanai veica vecām 
amatniecības metodēm, arī tīrīšanā iz-
mantoja interesantu un “zaļu” pieeju 
– ar cietā oglekļa dioksīda strūklu 
(“dry-ice blasting”). Protams, viņi 
paši teica, ka tik veiksmīgi iztikt ar 
viedajiem risinājumiem ne vienmēr 
ir iespējams, taču viņu piemērs 
rādīja, cik svarīgi konservācijā un 
restaurācijā būt atvērtam un radošam.

Mari Siiner, Jaak Rand, Mar-
tin Sermat (Igaunija). “Ar vai bez 
apmācības digitalizēšanā?”. Īsa, 
bet pamācoša video prezentācija par 
to, cik svarīgi, lai no speciālistiem 
ne tikai pieprasa iet līdzi jaunajām 
tehnoloģijām, ne tikai nodrošina ar 
nepieciešamo tehniku un aprīkojumu, 
bet arī profesionāli (vismaz pamatu 
līmenī) apmāca. Protams, pašmācības 
ceļā arī kaut kas apgūstams, autodi-
daktu netrūkst nekur, un noteikti šāda 
veida jauno zināšanu apgūšana tikai 
apsveicama, bet... Kāpēc neietaupīt 
speciālistu laiku un resursus tur, kur 
viņiem jāiegūst zināšanas citā jomā?

Nobeigums. Trīs konferences di-
enas bija ne par maz, ne par daudz. 
Pietrūka iespēju aiziet uz Lietuvas 
restauratoru darbnīcām, toties sestdi-
en lietuvieši organizēja iespēju aiziet 
uz vairākām ekskursijām pa Viļņu vai 
tās muzejiem – tās bija ļoti interesan-
tas, taču diemžēl nebija konservācijā 
“specializētas”. Vienlaicīgi izbrīnīja 
un bija izskaidrojams fakts, ko daudzi 
atzīmēja – cik maz uzdeva jautājumus 
referātu lasītājiem. Joprojām 
priecājos, ka lietuvieši tomēr spēja 

Kādā Viļņas pilsētas ieliņā   (foto autore – Anna Kozorovicka)

Covid-19 laikā organizēt Triennāli 
klātienē, dzīvā komunikācija nav 
aizstājama ar tehnoloģijām.

Secinājumi: 
- Lietuviešu pieredze ir labs un 

“svaigs” atsperes punkts, gatavojoties 
uzņemt ciemiņus nākamajā Triennālē 
Latvijā (LRB ietvaros individuāli un 
pēc tam kopīgi būtu jāizanalizē 12. 
triennāles plusus un mīnusus);

- Konferences ir lieliska personīgās 
un profesionālās attīstības plat-
forma (iespēju robežās jāpiedalās 
konferencēs arī turpmāk, izanalizējot 
savu esošo profesionālo potenciālu un 
referātu iespējamos virzienus);

- “Jauneklīgais” (kā man teica vi-
ena lietuviešu kolēģe) entuziasms 
iedvesmo gūt zināšanas un dalīties ar 
tām (vismaz jādalās ar saviem iespai-
diem un iegūto konferences rakstu 
krājumu);

- Sadarbība ar citiem speciālistiem 
un dalīšanās savās zināšanas – 
pareizajās un noteikti arī kļūdainajās 
– ir veiksmīgo risinājumu pamats.

P.S.: Tiešām priecāšos par 
konstruktīvo kritiku par manu 
uzstāšanos visādos griezumos ;) (rak-
sta autore Anna Kozorovicka).


